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クスフォードのサヴィル天文学教授（Savilian professor of astronomy）となった。「ニュー
トン自然哲学の熱烈な信奉者」であったキールが，ラテン語で行った物理学講義録は 1701 年
Introductio ad veram physicam（以下『物理学入門』と呼ぶ）としてまとめられ，また天文
学関係の講義は 1718 年 Introductio ad veram astronomiam6）（以下『天文学入門』と呼ぶ）
として出版された7）。こうしたキールの両書はニュートン自然哲学への入門書として人気を
あつめ，当時の大学生向けの教科書として活用された。キールはその他，王立協会（Royal 
Society）の機関誌 Philosophical Transactions に，英語論文の ‘On the Laws of attraction 
and Other Principles of Physics’（以下「引力の法則及び他の物理学の原理について」と称す）
（no.315, 1708）を，またラテン語文の ‘Epistola　ad Clarissimum Virum Edmundum Halleium 
Geometriae Professorem Savilianum, de Legibus Virium Centripetarum’（no.317, 1708） と
‘Observationes in ea quae edidit Celeberimus Geometra Johannes Bernoulli in Commentariis 
Physico Mathematicis Parisiensibus Anno 1710, de inverso Problemate virium Centripetarum. 
Et eiusdem Problematis solution vova’（この二論文を合わせて「求心力の法則について」と称す）
（no.340, 1714）8）などを発表した。
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ところで，1741 年オランダのライデン大学天文学教授リュロフス（Johan Lulofs, 1711
〜1868）は，キールの大小 6 編の論考を一冊の本にまとめ，訳註も加えてオランダ語譯本
Inleidinge tot de waare Natuur-en Sterrekunde, of de Natuur-en Sterrekundige Lessen van den 







志筑忠雄は，23 歳の 1782 年頃までに『オランダ語版奇児全書』を手に入れたことが分かっ
ている12）。そして彼は，『オランダ語版奇児全書』を通じて正統的ニュートン科学に出会った

















































広く知られる人である。Outlines of Astronomy（全 652 頁）は，前作に当たる A Treatise on 
Astronomy （1833，全 361 頁）を改訂・増補したもので，「主要な宇宙の現象をコペルニクス・
ニュートンの体系に基づいて概観し，難しい数学用語を使わず物理的天文学の結果へ導く論証







れ，Outlines of Astronomy は出版以来 1930 年代まで近代天文学のガイドブックとして天文学
者にはもちろん，一般にも広く読まれた。

















































































































































































































































































































































































































































































































































































































自然哲学者に近い。何れにせよ，18 世紀から 19 世紀に生きた二人の知識人の知的思索に対す
る歴史的評価は，彼らがニュートン科学に対して行った評価と同様に，現代の我々の見方に委
ねられていると考えられる。
　＊追記 ：本稿は，もともと筆者が日本学術振興会（JSPS）の支援（ID No. P07301）を受け





















が西洋科学，特に「気」と翻訳された様々な概念をめぐって議論したことがある。Yong Hoon Jun, 
“A Korean Reading of Newtonian Mechanics in the Nineteenth Century,” EASTM 32 (2010):59〜
88 を参照．また中国における西洋科学知識の翻訳過程に見出される翻訳と意味転換の問題を「不可
公約性（incommensurability）」概念との関連で論議する以下の論文を参照されたい。Lydia H. Liu 
ed., Tokens of Exchange: The problem of translation in global circulations (Duke University Press, 
1999), part I “Early Encounters: The Question of (In)commensurability”―Roger Hart, “Translating 
the untranslatable: from copula to incommensurable worlds”; Qiong Zheng, “Demystifying Qi: the 
politics of cultural translation and interpretation in the early Jesuit mission to China”; Haun Saussy, 


























　5）キールの生涯と科学活動についての一般的な情報は，David Kubrin, ‘Keil, John’, Dictionary of Sci-
entific Biography, vol.VII (1970),　pp.275〜277 を参照。






法則について（Over de Wetten der Middelpunt-zoekende Kragten）」という題目下に編集された。
吉田忠「『暦象新書』の研究」『日本文化研究所研究報告』25（1988），114 頁と 150 頁の注（28）を
参照。
　9）以下『オランダ語版奇児全書』と称する。
 10） 吉田忠編『ニュートン自然哲学の系譜』（1987），30 頁。オランダ科学界におけるコペルニクス理
論の導入に係わるリュロフスの活動については，Rienk Vermij, The Calvinist Copernicans: The 
reception of the new astronomy in the Dutch Republic, 1575-1750 (Royal Netherlands Academy of 
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 19）崔漢綺の著作は 1970 年代から最近まで 3 回にわたって出版・増補され，最近『増補明南樓叢書』全
5 冊（成均館大学大東文化研究院刊，2002）をみた。本稿での引用はすべてこの 2002 年版による。
 20）権五栄，前掲書（1999），59〜63 頁。
 21）Walter F. Cannon, “John Herschel and the Idea of Science,” Journal of History of Ideas, Vol. 22, No. 
2（1961）: 215〜139, p.226.




 24）崔漢綺は『星氣運化』で『談天』を引用しながら金星の太陽面通過を予測する際，咸豐 24 年と咸豐





るとみなし，それに施された神の奥深い設計（design）を賞讃している。John Herschel, Outlines 
of Astronomy (London, 1851), p.605 を参照．
 28）『談天』（続修四庫全書，子部西学訳著類） 「序文（偉列亞力）」，500 頁 b（一頁四面の中，右上から
左下まで a, b, c, d と示す。以下引用はこの本より）。
 29）John Herschel, A Treatise of Astronomy (Philadelphia, 1834), pp.221〜222; Cannon, 前掲論文（1961）, 
p.227 より再引用。“[Falling bodies] are therefore urged [to the earth’s surface] by a force or effort, 
the direct or indirect result of a consciousness and a will existing somewhere, though beyond our 
power to trace, which force we term gravity.”
 30）Cannon, 上掲論文（1961），p.227。
 31）「隠在的性質」の意味，またニュートン主義者とデカルト主義者間の論争については，Keith Hu-
tchinson, ‘What Happened to Occult Qualities in the Scientific Revolution?’ ISIS, vol. 73, No. 2 （June, 
1982）：233〜253 を参照。












 34）『暦象新書』中編上巻「元氣屈伸」（三枝博音編『日本哲学全書 9』），68 頁。
 35）『暦象新書』中編巻上「重力」，69 頁。





 41）吉田忠「補注：求力法論」『日本思想大系 65：洋学下』（1972），388 頁。
 42）吉田忠「補注：求力法論」『日本思想大系 65：洋学下』，1972，388 頁。
 43）ニュートン著・中野猿人訳『プリンシピア』（1978），第 III 編命題 6 系 IV，500 頁。
 44）『暦象新書』中編巻下「光明有體」，162 頁。
 45）P. M. Harman, Energy, force, and matter: The conceptual development of nineteenth-century Phys-
ics (Cambridge university press, 1982)：杉山滋郎訳『物理学の誕生：エネルギー・力・物質の概念
の発達史』（1991），12〜15 頁からまとめた。
 46）吉田忠「補注（求力法論）」（『洋学下：日本思想大系 65』），392〜393 頁。以下キールのエフルヴィ
ア説は，吉田の説明による。
 47）吉田忠，前掲論文（1976），31 頁；志筑忠雄『求力法論』（『洋学下：日本思想大系 65』），11，49 頁。
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 48）『暦象新書』中編附録「光明有體」，160 頁。
 49）吉田忠によると，ニュートンは 1670 年代後半にエーテル説に傾いていたが，1687 年（『プリンシピ

























 63）吉田忠「補注（求力法論）」（『洋学下：日本思想大系 65』），393 頁。




































 78）『氣學』｢序｣（増補明南樓叢書 5），27 頁。
 79）『運化測験』巻 2「知覺運化」（増補明南樓叢書 5），98 頁 b。
 80） 『明南樓随録』（増補明南樓叢書 5），284 頁 a。大體形質，自數百年前，始闡其端，至百年而轉得方向，
又過百年而漸多證驗，譬如昧爽世界，佇俟日出。
 81）『運化測験』巻 2「知覺運化」（増補明南樓叢書 5），98 頁 b。
 82）『運化測験』巻 1「器用試驗」（増補明南樓叢書 5），68 頁 a。
 83）『運化測験』巻 1「地體輪轉」（増補明南樓叢書 5），79 頁 b。惟此地球兩轉之法，可以見天氣地氣和
應活動。
 84）『運化測験』巻 1「氣之性情」（増補明南樓叢書 5），75 頁 d。蓋地外蒙包之氣，因轉鐶之勢，便成輪
槨 團束在內之氣 海陸之體 所以球也 離地之物 竟歸附焉。
 85）『運化測験』巻 1「氣之活動」（増補明南樓叢書 5），76 頁 a。
 86） 『星氣運化』巻 5「諸行星氣數」（増補明南樓叢書 5），146 頁 c。但依其已然之跡，而排撰點線行數，
多未得其妥帖。
 87）『神氣通』巻 1「明生於神力生於氣」（増補明南樓叢書 1），30 頁 d。
 88）『星氣運化』巻 1「地氣數」（増補明南樓叢書 5），125 頁 b。
 89）『運化測験』巻 1「氣之性情」（増補明南樓叢書 5），75 頁 d。
 90）『運化測験』巻 1「地體自轉」（増補明南樓叢書 5），78 頁 a。歷法之動靜相損，地氣之運動，有由水
土全體之成球，後面人物之倒懸，皆可罷疑惑而見實跡，階此而可推明者，氣也。
 91） 『星氣運化』巻 10「氣輪攝動」（増補明南樓叢書 5），179 頁 a。豈非氣輪，揣摩之見乎。
 92）『推測録』巻 2「蒙氣飜影」（増補明南樓叢書 1），119 頁 c。微物，皆有體傍之氣臭，況地之大乎。
 93）『星氣運化』「星氣運化序」（増補明南樓叢書 5），103 頁 c。
 94） 『星氣運化』巻 10「氣輪攝動」（増補明南樓叢書 5），179 頁 c。見得地氣輪，推達於諸行星諸月之氣輪，
又推達於恒星星林之氣輪。
 95）『星氣運化』巻 1「天人氣數」（増補明南樓叢書 5），111 頁 a。羅列衆星，漸次成形質，各具氣輪。
 96）『神氣践験』巻 8「物質卽氣質」（増補明南樓叢書 4），455 頁 d。夫氣質運化，分別之有二性，一爲
牽合之性，一爲推拒之性。
 97）『神氣践験』巻 8「電氣」（増補明南樓叢書 4），468 頁 b。大氣運化之中，自俱牽引推拒二質，而電
氣亦有引拒二質，若器物之中，一爲牽引一爲推拒，則牽引必合於推拒，推拒必合于牽引，務必彼此
會合，竟歸一氣調和。
 98）『神氣践験』巻 8「電氣」（増補明南樓叢書 4），468 頁 b。如天際二雲 ，一爲牽引雲，一爲推拒雲，
二雲相近，勢必電氣引拒，轟擊發聲。
 99）『星氣運化』巻 1「地氣數」（増補明南樓叢書 5），120 頁 c。試摘樹上一葉，斷處必有水汁溢出，由
於葉根內有小管，牽引水質而使之上行，凡往來循環，皆牽引推拒。
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100）『星氣運化』巻 1「地氣數」（増補明南樓叢書 5），122 頁 c 〜 d。地氣輪半徑，爲地半徑之千百倍，
近與月氣輪攝動，遠與日氣輪攝動。
101） 『星氣運化』「凡例」（増補明南樓叢書 5），105 頁 a。
102）『星氣運化』巻 10「氣輪攝動」（増補明南樓叢書 5），179 頁 b。
103）『推測録』巻 2「潮汐生於地月相切」（増補明南樓叢書 1），120 頁 a。月最近於地，故地之被輪 與月
之被輪，相切而旋，入切處氣歛而吸，水應其吸而動，是謂潮也。兩被輪出切處，氣放而噓，水亦應
其噓而動，是謂汐也。
104）『星氣運化』巻 1「地氣數」（増補明南樓叢書 5），120 頁 b。
105）『星氣運化』巻 10「氣輪攝動」（増補明南樓叢書 5），179 頁 d。
106） 『星氣運化』巻 10「氣輪攝動」（増補明南樓叢書 5），179 頁 d。
107）『星氣運化』巻 12「經緯度差」（増補明南樓叢書 5），199 頁 a 〜 b。究天歷之活法者，從氣輪而入學，
求人歷之死法者，循攝力而用切。
108）『星氣運化』巻 10「氣輪攝動」（増補明南樓叢書 5），181 頁 c-d。





110）『星氣運化』巻 1「地氣數」（増補明南樓叢書 5），111 頁 d。
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A Comparative Study on Korean and 
Japanese Scholars’ Understanding of Newtonian Science
Yong Hoon JUN
Abstract
In this paper, I present the first introductions of Newtonian science in Japan and Korea, 
and observe similarities and differences in the attitudes, as shown by Shizuki Tadao 志筑忠雄 
(1760〜1806) in Japan and Choe Han-gi 崔漢綺 (1803〜1877) in Korea,　when they interpreted 
the ideas of Newtonian science to propose their own natural philosophies. 
According to their own intellectual contexts, the two intellectuals commonly used the 
traditional East Asian concept of “qi 氣” as the base concept in interpreting Newtonian 
science and developing new thoughts in their natural philosophies. By focusing on the 
concept of qi, I argue that Newtonian science in pre-modern East Asia was understood in the 
context of the East Asian intellectual tradition rather than that of the western context.
I have also explored how the two intellectuals from Korea and Japan respectively 
perceived the concept of gravity, a key concept in Newtonian Mechanics. Similarities and 
differences were observed from the strategies the two intellectuals employed when they 
evaluated the origin of gravity and the physical mechanism of gravitational interaction. 
Despite their common qi-based perspectives, Choe Han-gi eventually replaced Newtonian 
physics with his own qi Mechanics while Shizuki Tadao admitted it in spite of limited 
persuasion about it.
I have also compared the two intellectuals’ assessment on the concept of a supra natural 
God, the creator and the one with the supreme authority in the universal order in Newtonian 
science. It would seem that Shizuki Tadao agreed to the concept of a supra natural God 
while Choe Han-gi never approved it. On this matter, I try to argue that the origins behind 
the affirmation and negation of the concept of God lay in the two intellectuals’ systems of 
thought.
Keywords: Shizuki Tadao, Choe Han-gi, Newtonian science, qi, gravity

